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DIRE LA GUERRE, PENSER LA PAIX 
 
 

Depuis deux siècles, la guerre a radicalement changé de visage. Armements et 
stratégies ont connu de profondes transformations, mais c’est la conception même du conflit 
militaire qui a subi les mutations les plus considérables. La Révolution française avait déjà 
introduit une césure dans l’histoire de la guerre, en instituant la conscription, c’est-à-dire en 
universalisant l’engagement de la population masculine en âge de combattre dans les 
opérations militaires. C’est ainsi que Napoléon a bénéficié d’un peuple en armes pour mener 
ses campagnes, et que Clausewitz a cru discerner dans cette « guerre à but absolu » et dans 
cette « montée aux extrêmes », une véritable accélération de l’histoire. Les conflits européens 
du XIXe siècle, les deux guerres mondiales, les génocides et crimes contre l’humanité qui ont 
ponctué le XXe siècle, l’entrée dans l’ère nucléaire, la guerre froide, n’ont pas démenti cette 
analyse, d’autant que les populations civiles ont été de plus en plus directement concernées 
par les effets de la guerre. 

 
Et pourtant, il semble bien que nous soyons désormais face à une nouvelle mutation, 

totalement inédite. Depuis les guerres de décolonisation et les tensions révolutionnaires dans 
le Tiers Monde, mais surtout depuis la sortie de la guerre froide, nous n’avons plus affaire à 
deux ennemis clairement identifiés qui respectent tacitement les mêmes règles de l’art 
militaire, mais à ce que Gérard Chaliand appelle « les guerres irrégulières » : guérillas, 
guerres de harcèlement et d’usure, attentats terroristes, qui compensent largement l’infériorité 
technique des insurgés par un intense travail psychologique sur l’opinion publique de 
l’adversaire. Dans cette guerre idéologique, la dissymétrie fondamentale entre les camps 
opposés tient alors à la valeur différentielle attribuée à la vie d’un homme de part et d’autre. 
Lorsque l’ennemi a constamment recours à la ruse et au sacrifice, sans crainte de la mort si ce 
n’est en y aspirant même résolument, les normes traditionnelles de l’art militaire sont 
totalement mises à mal. 

 
Dans ces conditions, il semble qu’il soit de nos jours devenu passablement difficile de 

penser la guerre. L’aporie tient au caractère insaisissable, fugace et pour tout dire irrationnel 
du conflit : les catégories classiques de la polémologie ne s’avèrent plus opérationnelles. 
Même les tentatives les plus sérieuses pour rationaliser le fait militaire aujourd’hui sont 
amenées à reconnaître leurs limites. Plus qu’à un changement de paradigme, ne sommes-nous 
pas confrontés, à l’endroit des conflits internationaux, à une sortie de la rationalité 
instrumentale ? 

 
Si nous ne pouvons plus penser la guerre, peut-être pouvons-nous encore la dire. On a 

de tout temps dit la guerre : soit pour la déclarer et donc pour la faire (selon le principe de 
l’énoncé performatif), soit pour la justifier et la légitimer par un discours idéologique ou 
théologique. On a plus rarement donné la parole à la subjectivité des acteurs, encore moins 
souvent à celle des victimes. Il reste donc à explorer la possibilité de dire la guerre 
précisément pour ne pas avoir à la faire : la mettre non seulement en discours, mais en 
intrigue, pour la dévoiler telle qu’elle est vécue, la dénuder, la dépouiller de ses oripeaux 
idéologiques. On connaît la formule de Rudyard Kipling : « La première victime d’une 
guerre, c’est la vérité ». On peut donc légitimement nourrir l’ambition de dire la guerre, de 
formuler un certain type d’énoncé le plus ajusté possible à son sujet, non pour prétendre 
atteindre à la véracité objective, mais au moins pour traquer le mensonge qui lui est 
consubstantiel. C’est à cette fin que les multiples disciplines universitaires seront convoquées, 
dans un esprit non point pluridisciplinaire (qui risquerait de juxtaposer des monologues 
spécialisés), mais réellement interdisciplinaire (sur la base de mutuelles interpellations 
critiques). 



 
En ce sens, dire la guerre peut être un premier pas sur le chemin qui consiste à penser 

la paix. Il ne s’agit pas en effet de se contenter de dire la paix, au risque de glisser vers le 
registre purement invocatoire, si ce n’est incantatoire, d’une paix factice que stigmatisait déjà 
en son temps le prophète Jérémie. Il importe au contraire d’élaborer une conceptualité de la 
paix qui contribue à la construire dans la réalité. Si l’on peut espérer dire la guerre pour éviter 
de la faire, on peut inversement oser penser la paix pour être en mesure de la faire. La 
première étape consistera à préciser les différentes acceptions de la notion de « paix », de 
manière à évaluer la teneur de chacune d’entre elles, de critiquer les plus inconsistantes et de 
sélectionner les plus efficientes. Les conditions historiques, économiques, juridiques, 
sociologiques, éthiques, philosophiques et théologiques d’une paix véritable devront ensuite 
être discernées, articulées et problématisées. Enfin, on pourra interroger les vecteurs du 
passage de ce concept théorique de « paix » aux modalités concrètes de son effectuation et de 
sa pérennisation. 

 
Le Séminaire « Éthique et Droits de l’Homme » est un espace interdisciplinaire 

d’échange d’analyses, d’arguments, de réflexions, sans tabous. Dans le prolongement des 
deux années passées, on s’attachera, au cours des années 2010-2011 et 2011-2012, à l’examen 
des transformations conceptuelles et effectives de la guerre et de la paix, afin de mieux 
appréhender les logiques, les contradictions, les impasses et les issues, les enjeux et les défis 
de notre condition présente en régime de modernité tardive. Ces quatre années de Séminaire 
consacrées à la même thématique déboucheront en 2012 sur un Colloque international et 
interdisciplinaire de grande ampleur. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
PROGRAMME DU SÉMINAIRE 

 
 

3 octobre 2011 
« Guerres et géographie » 

par M. Yves Lacoste 
(géographe, Institut français de géopolitique, 

Fondateur et co-directeur de la revue Hérodote) 
 

7 novembre 2011 
« Être artisans de paix aujourd’hui : le travail de Pax Christi France » 

par M. Michel Lafouasse 
(président de la commission “Non-violence” 

et membre du bureau national de Pax Christi France) 
 

12 décembre 2011 
 « L’héritage de Kant pour la construction d’une paix durable dans l’Afrique des grands lacs » 

par M. Musa Nabirire 
(doctorant en théologie protestante, Faculté de théologie protestante, 

Université de Strasbourg) 
 

23 janvier 2012 
« Les “gacaca” au Rwanda : quelle justice après un génocide ? » 

par Mme Gaudiose Vallière-Lahahe 
(doctorante en éthique, Laboratoire “Cultures et sociétés en Europe”, 

Université de Strasbourg) 
 

13 février 2012 
« Quel droit, pour quel type de paix ? 

L’apport de la pensée de Charles Renouvier » 
par M. Gilbert Vincent 

(philosophe, Faculté de théologie protestante, Université de Strasbourg) 
 

19 mars 2012 
« Les raisons de la paix : l’idée kantienne de paix perpétuelle » 

par M. Daniel Frey 
(philosophe, Faculté de théologie protestante, Université de Strasbourg) 

 
14 - 16 mai 2012 

Colloque international : « Dire la guerre, penser la paix » 
 
 
 
 
 

 
Vous êtes sur le site de la Faculté de théologie protestante : 

http://www.premiumorange.com/theologie.protestante/index.php 
 

 


